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cui “l’interpretazione è indisgiungibile dalla storia dell’interpretazione” (Blasucci 189). Egli 
stesso afferma di aver perseguito questo metodo per “necessità polemica” (Russo, “Prefazione” 
IX) perché, se talvolta riprende e cita altri illustri studiosi con intento informativo, altre volte 
gli è “stato utile ribattere apertamente le loro opinioni, per individuare meglio il mio diverso 
punto di vista” (Russo, “Prefazione” IX). Le citazioni divengono così note dialettiche che, per 
usare un’espressione particolarmente azzeccata di Blasucci, “servono di ‘sponda’ 
all’interpretazione del nuovo esegeta” (171). Per riportare qualche esempio, analizzando il 
personaggio di Lucia, risulta chiara la polemica di Russo nei confronti dell’opinione dei critici 
romantici: 

Ci si meraviglia ancora una volta, come i critici romantici (con a capo il De 
Sanctis), abbiano trovato “passiva” questa figura di donna, mentre è lei che 
resiste in tutto il romanzo […] al cattolicesimo facile ed accomodante dei suoi 
familiari. La sua discrezione e moderazione pudica di sentimenti non c’inganni 
sulla fermezza e autonomia della sua personalità. (Russo, Commento 110) 

Altre note polemiche si riscontrano, ad esempio, durante l’intero episodio della 
conversione dell’Innominato, commentando il quale Russo riporta tutti i motivi che hanno 
portato gli altri critici a un’interpretazione mistica e miracolistica del fatto e puntualmente li 
confuta:  

molti interpreti escogitano una misteriosa corrispondenza fra la tragedia di 
queste due anime […]. Questa sarebbe magia e volgare superstizione del 
sincronismo miracolistico, che non può non essere estraneo all’aristocratico e 
profondo cristianesimo manzoniano. (Russo, Commento 363) 

E ancora: 

I critici rapportano questo segreto avvenimento ai due no, che abbiamo 
incontrato più innanzi, e parlano, al solito, di voce misteriosa. C’è sempre 
invece il consueto dialogo fra l’uomo antico e il nuovo, e chi interviene 
imperiosamente è appunto l’uomo nuovo che contrasta, momento per momento, 
il passo all’antico. (Russo, Commento 363) 

Russo quindi “non si limitava a prendere atto dei risultati della critica passata e 
contemporanea, ma esplicitamente o implicitamente li discuteva e ne traeva impulso” (Bonora 
176) per meglio definire le proprie considerazioni.   

Anima polemica, pertanto, ma anche vena pedagogica e moralista che si fa più evidente 
quando il critico riconosce nell’autore un maestro di vita; questo è quello che accade con 
Manzoni. Spesso “l’interprete, partendo dal testo letterario”, da singoli episodi e personaggi, 
individua “leggi e criteri relativi alla vita morale” (Bonora 191). In don Abbondio, ad esempio, 
Russo rintraccia un paradigma in negativo che, sebbene “protetto” dal sorriso indulgente 
dell’autore, rimane il simbolo del piccolo egoismo e della vigliaccheria. I suoi atteggiamenti 
divengono, per il critico, spunti per riflessioni etiche generali, come si nota fin dal capitolo I, 
quando il curato va incontro ai bravi e trova consolazione per la sua coscienza nel non essersi 
opposto a nessun prepotente: “è l’etica a rovescio della decadenza, dei periodi di servitù, quando 
le vigliaccherie diventano buona regola di vita ordinaria” (Russo, Commento 14).  

L’aspirazione pedagogica si rintraccia inoltre 
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scienza più semplice” (Russo, “Prefazione” XIV). Visse sempre con senso di responsabilità e 
di orgoglio il suo essere professore e maestro e, in polemica con l’atteggiamento passivo di 
alcuni suoi colleghi, scriveva: “noi siamo ostinatamente maestri di scuola e non ci vergognamo 
di dirlo e confessarlo; e pensiamo che cotesto umile lavoro possa rendere sempre un qualche 
servigio alla risurrezione del nostro sventurato paese” (Russo, I personaggi 16). 

A questo punto è inevitabile il riferimento a 
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costruzione scenica dimostrandosi un interprete obiettivo3, nonostante la vicinanza poetica e 
morale tra il critico e l’autore. Come Manzoni era stato un giudice clemente nei confronti dei 
suoi personaggi, così Russo si dimostra un interprete benevolo, sebbene imparziale, nei 
confronti dell’autore. La sua stessa prosa si mantiene lontana da canoni estetizzanti e vicina 
proprio al “modulo di prosa manzoniana”, come ha individuato Da Pozzo, rintracciando nella 
pagina russiana il gusto espositivo e l’andamento pedagogizzante (72). 

Dalle note emerge in
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La sua critica, lungi dall’essere un puro esercizio di tecnica e retorica fine a se stessa, si 
basa sul riconoscimento della dialettica tra storia e opera d’arte. Si considera infatti “il fatto 
poetico e letterario nella sua genesi e nella sua realtà storica senza perderne così i caratteri 
peculiari, ma anzi rafforzandoli” (Binni 37). 

Dall’analisi di una singola opera è quindi possibile rintracciare le varie spinte che 
agiscono sul nostro critico che non può che essere definito un intellettuale a tutto tondo.  

L’eredità che Luigi Russo consegnò alla critica successiva può quindi essere rintracciata 
in una nuova formula metodologica fondata su un approccio attento e 


